PROTOKOL XVII/20

z XVII SESJI Rady Miejskiej w Jutrosinie,
ktora odbyla si¢ dnia 20 lutego 2020 r., o godz. 16:30
w sali Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Jutrosinie

Obecni na Sesji Radni:

. Jolanta Kapala

. Marek Kozica

. Mirostawa Antkowiak
. Ireneusz Mikotajewski
. Halina Kazmierska

. Karol Wieczorek

. Mirostaw Barteczka

. Bozena Mac¢kowiak

9. Dawid Kaczmarek

10. Janina Machowicz
11. Tomasz Guziotek

12. Mateusz Janicki

13. Jola Woroch

14. Mariusz Grzywaczewski

03N LN KW

Otwarcia — o godzinie 16:30 — XVII Sesji Rady Miejskiej w Jutrosinie — dokonata
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Mirostawa Antkowiak. Powitata Pana
Burmistrza, Radnych, Panig Skarbnik, Panig Sekretarz, Dyrektorow Szkét i Przedszkoli,
Sottysow oraz pozostatych gosci.

Wiceprzewodniczaca Rady stwierdzita, ze w Sesji uczestniczy 14 Radnych —
wigkszo$¢ qworum - co oznacza, ze jest ona wladna obradowac i podejmowac w pelni
prawomocne uchwaly. Nieobecnos¢ Radnego F. Mateckiego jest usprawiedliwiona.

Listy obecnosci Radnych oraz Soltyséw stanowig zatgczniki do protokotu.

Wiceprzewodniczaca Rady przedstawita porzadek obrad. Poinformowata Radnych, ze
na prosbe Pana Przewodniczacego Zarzadu Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego, Jego sprawozdanie zostanie przeniesione zaraz po sprawozdaniu Burmistrza
Miasta 1 Gminy Jutrosin, czyli na pkt 3.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej Sesji Rady Miejskiej w Jutrosinie

2. Sprawozdanie Burmistrza Miasta 1 Gminy Jutrosin z dziatalnosci za okres pomiedzy
Sesjami

3. Podjecie uchwaly w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok

4. Podjecie uchwaty w sprawie: uchwalenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Jutrosin w 2020 roku

5. Podjecie uchwaly w sprawie: zmiany zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
czesci kosztow budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Jutrosin
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Podjecie uchwaty w sprawie: zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin

Podjecie uchwaty w sprawie: okreslenia szczegélowych wymogow raportu o stanie Gminy
Jutrosin

. Podjgcie uchwaly w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji Budzetu, Gospodarki

Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020
Podjecie uchwaty w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji O$wiaty, Zdrowia,
Kultury 1 Sportu Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bartoszewice)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bielawy)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Domaradzice)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Dubin)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Grabkowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Janowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Jeziora)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nad Stawem)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nowy Sielec)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ostoje)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Pawlowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ptaczkowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Rogozewo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Stary Sielec)
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Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szkaradowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szymonki)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu solectwa Slaskowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Zaborowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargge (dot.
statutu sotectwa Zmystowo)

Podjecie uchwaly w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta 1 Gminy
Jutrosin

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Budzetu, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska za rok 2019

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury 1 Sportu za rok 2019
Informacja Przewodniczacego Zarzadu Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu
Leszczynskiego o wysokosci stawek optat za zagospodarowanie odpadami

Interpelacje i zapytania

Wolne glosy 1 wnioski

Zakonczenie obrad.

Glos zajat Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski. Zglosit wniosek

formalny o wycofanie pkt 29 z porzadku obrad dzisiejszej Sesji, dotyczacego wynagrodzenia
Burmistrza Miasta i Gminy Jutrosin. Mamy do podj¢cia 27 uchwal. Duzo czasu potrzeba, a ten
temat by trzeba bylo przedyskutowaé. Dlatego taki wniosek formalny jest zgloszony i
poddajemy go pod gltosowanie.

- p. L. Mikotajewski — panie Wiceprzewodniczacy, czy to jest ztosliwe?

- p- M. Grzywaczewski — to jest wniosek formalny;

- p. I. Mikotajewski — od jakiego$ juz czasu to robimy, ze przenosimy ten punkt tyle razy;

- p. M. Grzywaczewski — tego punktu jeszcze nigdy nie przenosiliSmy, bo nie byl nigdy w
porzadku obrad;

- p. I. Mikotajewski — byto, byto, na Komisjach wiele razy.

Pan Wiceprzewodniczacy — p. Mariusz Grzywaczewski poddat pod gtosowanie

ztozony przez niego wniosek formalny.

- Mirostawa Antkowiak - ZA
- Mariusz Grzywaczewski - ZA
- Karol Wieczorek - ZA
- Bozena Mac¢kowiak - ZA



- Tomasz Guziotek - PRZECIW
- Jola Woroch - ZA
- Halina Kazmierska - ZA
- Jolanta Kapata - ZA
- Dawid Kaczmarek - ZA
- Mateusz Janicki — PRZECIW
- Mirostaw Barteczka - PRZECIW
- Ireneusz Mikotajewski — PRZECIW
- Marek Kozica— PRZECIW
- Janina Machowicz — PRZECIW.

Za wnioskiem formalnym zgloszonym przez p. Mariusza Grzywaczewskiego gtosowato
8 Radnych; 6 Radnych bylo przeciwnych. Wigkszoscig gtosow Radnych punkt ten zostat
wycofany z dzisiejszego porzadku obrad Ses;ji.

Przystapiono do przeglosowania porzadku obrad z wniesionymi poprawkami.
- Mirostawa Antkowiak - ZA
- Mariusz Grzywaczewski - ZA
- Karol Wieczorek - ZA
- Bozena Mac¢kowiak - ZA
- Tomasz Guziotek - PRZECIW
- Jola Woroch - ZA
- Halina Kazmierska - ZA
- Jolanta Kapata - ZA
- Dawid Kaczmarek - ZA
- Mateusz Janicki —- WSTRZYMAL SIE
- Mirostaw Barteczka - PRZECIW
- Ireneusz Mikotajewski - WSTRZYMAL SIE
- Marek Kozica— WSTRZYMAL SIE
- Janina Machowicz — PRZECIW.

Za zmienionym porzadkiem obrad zaglosowalo 8 Radnych, 3 byto przeciwnych, 3 wstrzymato
si¢ od glosu.

Wigkszoscig glosow Radnych zmieniony porzadek obrad zostat zaakceptowany.



Porzadek obrad po zmianach:
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Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej Sesji Rady Miejskiej w Jutrosinie

Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Jutrosin z dziatalnos$ci za okres pomig¢dzy
Sesjami

Informacja Przewodniczacego Zarzadu Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego o wysokosci stawek optat za zagospodarowanie odpadami

Podj¢cie uchwaly w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok

Podjecie uchwaty w sprawie: uchwalenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jutrosin w 2020 roku
Podjecie uchwaty w sprawie: zmiany zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
czesci kosztow budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Jutrosin
Podjecie uchwaty w sprawie: zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin

Podjecie uchwaty w sprawie: okreslenia szczegélowych wymogoéw raportu o stanie
Gminy Jutrosin

Podjecie uchwaty w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji Budzetu, Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020
Podjecie uchwaty w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji O$wiaty, Zdrowia,
Kultury 1 Sportu Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bartoszewice)

Podj¢cie uchwaly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bielawy)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Domaradzice)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Dubin)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Grabkowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Janowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Jeziora)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nad Stawem)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nowy Sielec)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ostoje)
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Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Pawlowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Ptaczkowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Rogozewo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Stary Sielec)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szkaradowo)

Podj¢cie uchwaly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Szymonki)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu solectwa Slaskowo)

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Zaborowo)

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Zmystowo)

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Budzetu, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska za rok 2019

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury 1 Sportu za rok 2019
Interpelacje i zapytania

Wolne glosy 1 wnioski

Zakonczenie obrad.

Ad. 1
Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej Sesji Rady Miejskiej w Jutrosinie

W zwiazku z tym, ze do protokotu z poprzedniej Sesji nie wniesiono zadnych uwag

zostal on przyjety bez odczytywania. Jest do wgladu w Urzgdzie Miasta i Gminy w Jutrosinie
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.

Ad.2
Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Jutrosin z dziatalno$ci pomiedzy Sesjami

Gtos zajat Pan Romuald Krzyzosiak - Burmistrz Miasta i Gminy Jutrosin. Przedstawit

sprawozdanie z dziatalno$ci za okres pomiedzy Sesjami (tres¢ sprawozdania stanowi
zalacznik do protokotu).

- p. M. Kozica — jakie Stowarzyszenia interesuja si¢ zbiornikiem?



- p. Burmistrz — Stowarzyszenie Przyjaciot Jutrosinskiego Sportu, Stowarzyszenie, ktore
zajmuje si¢ organizacjg imprez typu WRAK RACE, chyba jest to Stowarzyszenie GATKA,
surfingowcy (Stowarzyszenie z Rawicza), Koto Wedkarskie Zwirek i Stowarzyszenie
Paralotniarskie z Michatkowa. To bylo spotkanie organizowane przez Wody Polskie, ja im
uzyczytem w Gminie gosciny, z tej racji uczestniczytem w tym spotkaniu, ale tutaj inicjatorem
byta p. Dyrektor Walczak z Leszna;

- p- M. Kozica — i wynikto co$ z tego spotkania?

- p. Burmistrz — spotkanie to byto o tyle wazne, ze Panowie, ktorzy uzytkuja zbiornik mogli
wymienia¢ si¢ roznymi spostrzezeniami. Byla poruszana tez organizacja zawodow WRAK
RACE. Wody Polskie nie wyrazajg na to zgody, poniewaz organizacja takich zawodow taczy
si¢ ze zniszczeniem nawierzchni, a tam sg uprawy p. Legutko - rosliny rzadkie i chronione. Nie
znam jeszcze oficjalnego stanowiska Wod Polskich, ale z tego co wiem nieoficjalnie, to takiej
zgody nie bedzie;

- p- M. Grzywaczewski — czy ruszyt Pan ten temat z Wodami Polskimi?

- p. Burmistrz — tak, wystaliSmy pismo do Wroctawia i1 z tego co mi wiadomo, to kopi¢ p.
Wiceprzewodniczacy tez otrzymat;

- p. M. Grzywaczewski — a czy taka rozmowa nieformalna tez si¢ odbyta?

- p. Burmistrz — tzn. poinformowatem, ze takie pismo wyslemy, zobaczymy jaki bedzie
oddzwiek, mozemy jeszcze raz pojecha¢ do Waod Polskich do Wroctawia.

Brak wigcej pytan ze strony Radnych.

Ad. 3
Informacja Przewodniczacego Zarzadu Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego o wysokosci stawek optat za zagospodarowanie odpadami

Glos =zajat Przewodniczacy Zarzadu Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego — Pan Eugeniusz Karpinski. Nie chcialbym powtarzaé¢ tego, co juz kiedys
mowitem, natomiast w pewien syntetyczny sposob przedstawi¢ jak to wyglada z punktu
widzenia prawnego, formalnego i raczej nastawiam si¢ na pytania ze strony Panstwa i mam
nadziej¢, ze postaram si¢ odpowiedzie¢. Ot6z Zwigzek Miedzygminny jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dziata na tych samych przepisach, co kazda Gmina w Polsce, czyli
przede wszystkim - ustawa o samorzadzie gminnym oraz ustawa o finansach publicznych.
Podlegamy kontroli RIO, Wojewody, w zakresie uchwalanych przez Zgromadzenie Zwigzku
uchwat, réwniez w tym aktow prawa miejscowego. Rodznica moze pomigedzy Gming, a
Zwiazkiem polega na tym, ze w Gminie Rada Gminy jest wybierana w drodze wyborow
bezposrednich. Rol¢ Rady Gminy w Zgromadzeniu Zwigzku, czyli tym organem
uchwatodawczym pelni Zgromadzenie Zwigzku. Z mocy ustawy w Zgromadzeniu Zwigzku



zasiadajag Wojtowie, Burmistrzowie Gminy, ktorzy sa czlonkami Zwigzku Migdzygminnego.
Jedyna r6znica, ze organem wykonawczym w Gminie jest jednoosobowo Wojt, Burmistrz lub
Prezydent, a w naszym wypadku jest to organ wieloosobowy — Zarzad. I ten Zarzad nie jest
wybierany tak jak Wojt, Burmistrz, czy Prezydent w wyborach bezposrednich, tylko w
wyborach posrednich, tak jak akurat w Powiecie, czyli przez Rade¢ czlonkéw Zgromadzenia.
Wigc to jest ta istotna réznica. Natomiast pozostale rzeczy, sg wlasciwie tozsame. Musi by¢ tez
Komisja Rewizyjna, sposob uchwalania budzetu, sposob jego wykonania, sposéb uchwalania
sprawozdan z budzetu jest tozsame z kazdg Gming. Czgsto nas mylg z przedsigbiorcami, czy to
Spotka, uwazajac, ze Zwiazek zarabia lub nie zarabia na $mieciach. To jest niemozliwe.
Jednostka Samorzadu Terytorialnego, ktora jest Zwiazek, to jej dochody 1 wydatki sg ustalone
w formie uchwatly budzetowej przez Zgromadzenie Zwiazku i jest kontrolowany przez RIO. W
zwiazku z tym Zwigzek, tak jak Gmina nie ma zysku i nie ma straty. Jest ewentualnie nadwyzka
budzetowa lub deficyt budzetowy. I to na przestrzeni lat w Zwigzku réznie byto. W ubieglym
roku mieliSmy deficyt budzetowy, natomiast w latach poprzednich mieliSmy nadwyzke
budzetowa. Ten ubiegtoroczny deficyt budzetowy zostat pokryty z nadwyzek budzetowych z
lat ubieglych. Zwigzek nie ma zadnego majatku, gruntéw, budynkéw. Jedynym majatkiem ze
srodkow trwatych to sg komputery i oprogramowania (tj. kilkadziesiat tysiecy tacznie). W
zwigzku z tym nie mamy mozliwos$ci zaciggania kredytow, emisji 1 obligacji. Zwigzek powinien
finansowa¢ calo$¢ swoich zadan z optat wnoszonych przez wilasdcicieli nieruchomosci
zamieszkatych, czy niezamieszkalych. A wszystkie wydatki pokrywa z tych optat. Zwigzek nie
moze zarabiaé, ale nie powinien tez ponosi¢ strat. Powinna by¢ tak skonstruowana stawka za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi, zeby te dochody wystarczyly na koszty zwigzane
z funkcjonowaniem. Dodatkowo jako jednostka samorzadu terytorialnego jeste$my
zobowigzani w sposob rzetelny, celowy ponosi¢ wszelkie wydatki zwigzane ze $rodkami
budzetowymi. W zwiazku z tym po przekroczeniu pewnej kwoty, to jest w tej chwili 30 tys.
euro, jesteSmy zobowigzani oglasza¢ przetargi. Bardzo proste kryteria wyboru oferty
stosujemy, to sg kryterium ceny oraz kryterium platnosci. O stawce oplaty juz chyba wszyscy
Panstwo wiedza. Dotarta informacja o tej wysokosci stawki, ze ona wynosi 24 zl. 1 jest
rzeczywiscie drastycznie wysoka w pordwnaniu z tym, co bylo do konca roku. Niestety musz¢
Panstwa zmartwi¢, ze to nie jest koniec prawdopodobnie. Dlatego, ze my$Smy oglosili przetarg
w polowie ubieglego roku na odbidr i zagospodarowanie odpadéw oraz na funkcjonowanie
PSZOK-6w. Stawki, ktore zaproponowali przedsigbiorcy w tym przetargu byty tak bardzo
wysokie, ze zdecydowali$my si¢ na uniewaznienie tego przetargu. Ogtosilismy kolejny drugi
przetarg i w tym przetargu byto wlasciwie to samo 1 ci sami przedsigbiorcy. My mamy podziat
Zwiazku na 5 sektorow, na 3 sektory byta tylko jedna oferta, na 2 — byly po dwie oferty.
Roéwniez wysokie. Zdecydowalis$my si¢ na uniewaznienie kolejny raz przetargu na odbior i
zagospodarowanie. PrzyjeliSmy 1 rozstrzygneliSmy ostatecznie przetarg na utworzenie i
prowadzenie PSZOK, m.in. w Jutrosinie. Dlatego, ze i w jednym 1 w drugim przetargu mieliSmy
tylko po jednej ofercie na kazdy PSZOK. Natomiast zdecydowali§my si¢ na uniewaznienie po
raz kolejny przetargu na odbior i1 zagospodarowanie odpaddéw, poniewaz byty bardzo wysokie
oferty. A poniewaz nie byto juz czasu na rozstrzygnigcie kolejnego 3 przetargu, skorzystaliSmy
z zamé6wienia z wolnej reki. Moze funkcjonowac tylko przez taki czas, ktory jest niezbedny do
rozstrzygnigcia przetargu. My$my ten przetarg pod koniec grudnia ogtosili 1 zaprosiliSmy tez
tych, co do tej pory wykonywali ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw do negocjacji i
z nimi zawarli$my umowg¢ na 4 miesigce - od 1 stycznia do konca kwietnia umowy sg zawarte
z dotychczasowymi przedsigbiorcami. Te stawki optat sg praktycznie tozsame z tymi, co
zaoferowali w przetargu. Wigc mamy jakby zabezpieczone ustugi odbioru odpadow
przynajmniej do konca kwietnia. 22 stycznia otworzyliSmy trzeci przetarg i te oferty
powtorzyly si¢. Po dlugich dyskusjach stwierdziliSmy, Ze nie ma sensu ogtasza¢ kolejnego
przetargu, bo niczego nie ugramy. A moze by¢ jeszcze co$ takiego, ze nikt nie ztozy oferty. A
nie mozna sobie pozwoli¢ na zwloke w odbieraniu odpadéw. Procedujemy rozstrzyganie tego



przetargu, on opiewa od maja do konca 2020 roku. W tej chwili jest sprawdzanie tych ofert.
Musimy wiedzie¢ jakg mamy mas¢ odpadéw do odebrania w 2020 roku.

Parlament w istotny sposob zmienit ustawe o czystosci i utrzymaniu porzadku. Obnizyt
kwote za pojemnik, ktorg wtasciciele nieruchomosci niezamieszkatych sa zobowigzani placi¢
dla Zwigzku. W momencie jak mieszkancy ptacili 11,50 zt. od mieszkanca, to wlasciciele
sklepu, szkoty itd. placity 14 zl. za pojemnik 60 I przy zatozZeniu, ze segreguja. Ustawodawca
wprowadzit przepis, ze po zmianie ustawy za pojemnik 60 1 to nie wigcej jak 2,96 zi. Za 2,96
zt. mamy odebra¢ pojemnik z nieruchomosci niezamieszkatej, czyli jecha¢ po niego,
zaladowac, zawiez¢ itd. W tej chwili wystanie zwyktego listu na poczcie kosztuje 3,30 zt., a
my pojemnik 60 I mamy odebra¢ za 2,96 zt. PodniesliSmy Panstwu ponad dwukrotnie w tej
chwili optate od 1 stycznia za zagospodarowanie odpadami komunalnymi, a przedsigbiorcom
mieliby$my kilkakrotnie obnizy¢. Wigc w tej sytuacji zostata podjeta na wniosek Zarzadu
decyzja w postaci uchwaly o wylaczeniu nieruchomosci niezamieszkatych z systemu i od 1
stycznia wlasciciele sklepow nie s3 zobowigzani ponosi¢ oplaty na rzecz Zwiazku, ale tym
samym Zwigzek nie wykonuje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow. Najlepsze jest to,
ze jesli robi to przedsigbiorca prywatny, to on nie jest zwigzany z ta kwota za pojemnik 60 1 -
2,96 zi. To jest po prostu niezrozumiale. Wiem, ze jaka§ grupa osob chce skierowa¢ do
prokuratury wniosek o zbadanie sposobu procedowania tej uchwaty. Czy tam nie byto jakiego$
niedozwolonego lobbingu ze strony przedsigbiorcow, ktérzy moga wykonywac te ushugi. Ale
nie mogg tego potwierdzic.

Wracajace do tej stawki 24 zi. lub moze wyzszej. Ceny teoretycznie wiemy, pod
warunkiem, Ze te najnizsze oferty z procedowanego przetargu si¢ okaza wazne. Mase¢ odpadow
musimy okresli¢, my$my si¢ starali bardzo doktadnie policzy¢ po wyltaczeniu nieruchomosci
niezamieszkatych, ile nam ubedzie odpadow z systemu. I wyszto nam, ze to jest okoto 35%,
czyli praktycznie w kazdym kilogramie 1/3 odpadow pochodzita z nieruchomosci
niezamieszkatych. Wyszlo nam, ze jezeli w ubiegltym roku odebraliémy 90 tys. ton odpadow
wszystkich razem, to po wyltaczeniu nieruchomosci niezamieszkatych, powinno to by¢ okoto
60 tys. ton. Na razie mamy dane ze stycznia jak to wyglada w praktyce. W tych 5 sektorach
mieliSmy sektory, gdzie tych odpadéw ubylo nie 34, tylko 16%, w innym sektorze — 36%.
Srednio w catym Zwiazku za styczen byto odpadéw o 22% mniej, a powinno byé 35%. Wiec
to jest kolejne zagrozenie, ze masa tych odpadéw nie bedzie taka, jaka szacowalismy, tylko o
22% np. mniej, patrzac po styczniu. Po lutym moze to bedzie jeszcze inacze;.

Wszyscy wilasciciele nieruchomos$ci niezamieszkatych powinni od 1 stycznia miec
umowe na odbiodr i zagospodarowanie odpadow z przedsigbiorcami. Wiemy, ze tak nie jest i
bardzo prawdopodobne jest to, ze cze$¢ tych odpaddéw jest podrzucanych. Mozemy tak
przypuszcza¢. My mamy mozliwos¢ kontroli 1 bedziemy to robi¢, ale skontrolowa¢ blisko 10
tys. nieruchomosci w kréotkim czasie jest praktycznie niemozliwe. Dlatego ta masa odpadow
moze mie¢ wptyw na stawke i trzecia rzecz — liczba mieszkancow. Do konca roku mieszkancow
zameldowanych mieliSmy 249 tys., zadeklarowanych 222 tys., pozostate to byly zameldowania,
ale niezamieszkate. Od 1 stycznia to si¢ zmienito, poniewaz do Zwigzku wrocita po 6 latach
Gmina Osieczna, ktéra ma ponad 10 tys. mieszkancoéw, wigc zaktadalismy, ze tych
mieszkancow zameldowanych okoto 260 tys., zadeklarowanych — 229 tys., ale jezeli w
pazdzierniku Zgromadzenie Zwigzku podjeto uchwale o zmianie tej stawki z 11,50 zi. na 24 zt.
to si¢ rozeszlo, to nagle mamy bardzo duza liczb osoéb. Przez caty okres funkcjonowania
Zwiazku, czyli przez 6 lat, w porOwnaniu z tym jak zaczynali$my w 2013, my na skutek r6znych
dziatan, kontroli zwigkszyliSmy te¢ liczbe osob o mniej wigcej 4 tys. PilnowaliSmy zeby jak
dziecko si¢ wurodzilo, zeby bylo w deklaracji uwzglednione, badaliSmy ile o0sob
zameldowanych, a ile jest zadeklarowanych. PytaliSmy si¢ wlascicieli nieruchomosci dlaczego
zameldowanych jest 6 0sob, a sg 3 1 na skutek tych roznych dziatan Ci ,,zapominalscy” sktadali
nam nowg deklaracjg.



Podsumowujac, wlasciwie zostato przesadzone, ze optata wzro$nie. Natomiast o ile ona
wzrosnie, to zalezy od tych trzech czynnikow: rozstrzygnie¢ przetargowych, masy odpadow
oszacowanych na podstawie pierwszych miesigcy 2020 roku oraz liczby mieszkancéw
zobowigzanych do optaty. Bardzo duze rozdraznienie i kontrowersje budzi informacja, ze
gdzie$ tam jest taniej, u nas jest 24 zt., a gdzie$ tam jest 15 zt 1 z czego to wynika. Moze
wynika¢ z paru czynnikdéw, przede wszystkim z czynnika czasu. Poniewaz ta ustawa o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku wprowadzita kolejng rewolucje. Mozna $miato
powiedzie¢, ze I rewolucja $mieciowa byta w 2013 roku, teraz mamy II rewolucje $§mieciowa,
tj. wprowadzenie obowigzku powszechnej segregacji, wprowadzenie obowigzku
powszechnego odbioru odpadow biodegradowalnych, tych kuchennych, bezposrednio z
nieruchomos$ci oraz te bardzo dziwne stawki oplat dla wilascicieli nieruchomosci
niezamieszkalych, czyli od pojemnika, ktore powoduje, ze praktycznie wszystkie Gminy
zdecyduja sie, albo juz si¢ zdecydowaty na wylaczenie tych nieruchomosci niezamieszkatych.
Wigc to ma wplyw 1 drugi wptyw, tj. umowa na jaki okres dana Gmina, czy dany Zwigzek
zawarl. Panstwo coraz lepiej segregujecie odpady. Jesli chodzi o odpady zmieszane, to tam si¢
utrzymalo na takim poziomie od kilku lat. Nie sg dobre wiesci z mojej strony, bo
prawdopodobnie szykuje nam si¢ podwyzka w wysokosci, jaka bedzie znana okolo potowy
marca, kiedy bedziemy mie¢ juz faktury za luty. I wtedy postaramy si¢ na podstawie lutego i
stycznia przeliczy¢ mase odpadow;

- p. M. Kozica - o ile bedzie nizsza kwota ptacenia, jezeli kto$ bedzie miat kompostownik oraz
czy byto dobra decyzja odsunigcie tych nieruchomosci niezamieszkatych, bo jezeli Pan wie, ze
1 tak $mieci sg podrzucane, to te $mieci tak Zwigzek bedzie wywozil, a nie zarobi na tym nic;

- p- E. Karpinski — to nas czeka, ja nie mowitem o tym, bo prosz¢ Panstwa prosz¢ si¢ nie
spodziewac, ze to zwolnienie z czesci optaty bedzie istotne z punktu widzenia gospodarstwa
domowego. Ja obserwuj¢ co si¢ dzieje w innych Gminach, Zwigzkach i w zdecydowane;j
wigkszos$ci to zwolnienie wynosi 1 zt. od osoby. Sa Gminy gdzie to jest 0,50 zt. i 0,20 zt.
Najwyzej byto chyba 3 zt. od osoby. My jako Zarzad bedziemy raczej rekomendowac kwote 1
zt. od mieszkanca. Wigc to nie jest jaka$ istotna kwota przy 24 zt. Kolejny paradoks, ktory nam
zafundowat ustawodawca — Zgromadzenie Zwigzku zobowigzane jest podja¢ uchwate, bedaca
aktem prawa miejscowego, zwalniajagcego wlascicieli budynkéw jednorodzinnych z czesci
oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wyposazymy swoja nieruchomos$¢
w kompostownik i tam te odpady zagospodarujemy. To zwolnienie ma by¢ proporcjonalne do
zmniejszenia kosztow zwigzanych z tym zagospodarowaniem we wiasnym zakresie. Jezeli my
odbieralismy w 2019 roku 10 tys. ton odpadow zielonych, teraz wprowadzajac ulge, tych
odpaddéw bytoby, np. 5 tys. mniej, no to mozemy policzy¢ 5 tys. razy 1 tys zi. za kazda tone, to
tyle mamy taniej. Dopiero jak wprowadzimy te ulgg, to czeSciowe zwolnienie, to bedziemy
wiedzie¢ ile si¢ zmniejszyta masa odpadow biodegradowalnych.

A to drugie pytanie. Bede tego bronit, dlaczego, bo to zmniejszenie tych kosztow, to byloby 3-
5 krotne. Przychdd Zwiazku bylby nizszy niz poniesione koszty i nawet chociaz potowa z tych
$mieci bytaby podrzucana to i tak dla Zwigzku bedzie to interes;

- p. D. Kaczmarek — méwit Pan, ze stawka 24 zi. jest wysoka, ale jeszcze wzro$nie, patrzac
jakby z perspektywy mieszkancow odbior tych $mieci jest 2-krotnie nizszy, bo na wioskach te
odpady bio sg praktycznie nieprzekazywane, nie mowi¢ tam w miastach typu Rawicz, czy
Leszno, ale teraz mam takie pytanie: co drugi tydzien beda odbierane odpady bio, przyjda upaty
30-40 stopni, co wtedy z tym, beda rézne zapachy, insekty, robale; w innych spotkach, czy
firmach, ktore zajmuja si¢ odbiorem, te firmy przekazuja np. kosze czy na popioty, czy



pojemniki na bio i teraz taka sprawa - Pani, ktorej na chwilg obecng ledwo starcza na leki ona
musi kupi¢ ten pojemnik bio np.;

- p. E. Karpinski — rozrzedzenie czgstotliwosci — my mieliSmy ustuge na bardzo wysokim
poziomie, czyli co tydzien odbierano odpady zmieszane, w tej chwili rozrzedzamy te
czestotliwos¢ 1 odpady zmieszane sg co 2 tygodnie z nieruchomosci jednorodzinnych, ale nadal
co tydzien z nieruchomosci wielorodzinnych odbierane. Ta roznica wynika z tego, ze tak
ustawodawca stwierdzit, ze z nieruchomosci wielorodzinnych odpady muszg by¢ odbierane co
tydzien, a z nieruchomosci jednorodzinnych co 2 tygodnie. Teraz pytanie — to Ci powinni mie¢
wyzsza ceng. Z ogdlnego rachunku wynika, ze jak do tej pory mieliSmy 52 razy wizyte
$mieciarki po odpady zmieszane, teraz to tez bedzie 52 razy w nieruchomosciach
jednorodzinnych, bo przyjedzie 26 razy $mieciarka po odpady zmieszane i 26 razy po odpady
biodegradowalne. Ja si¢ zgadzam z Panem, ze ci, ktorzy zagospodarowuja we wioskach te
odpady biodegradowalne we wtasnym zakresie, to nigdy nie b¢da wystawiali tych pojemnikéw
1 mieliSmy taka sytuacje. Gmina Pepowo — przy pierwszym odbiorze w styczniu - bylo 7
pojemnikow i pojechata firma, cala Gming objechata i przywiezli moze 80 kg odpadow. Co
bedzie latem? Na terenie Gminy Krobia robilismy program pilotazowy. Nasi pracownicy jak
byty takie serie upatow (i w roku 2018 1 2019) tam gdzie byty wystawione bragzowe pojemniki,
stojac 0,5 metra - nie bylo nic czu¢, jak si¢ podniosto klape to oczywiscie, ze tak. Pojawito sig¢
co$ innego, ku naszemu zaskoczeniu. Te odpady zaczely si¢ robi¢ ptynne. Szczegolnie jak tam
kto$§ mial stare pomidory, czy ogorki i to robito problem, poniewaz przy wytadunku, to si¢
czesto wylewato na jezdnie 1 to musieli sprzatac albo wtasciciele albo obstugi §mieciarek;

- p. D. Kaczmarek — na poprzednim spotkaniu, w grudniu, czy w listopadzie jak Pan byt tez,
byto mowione, ze urzgdnicy w parlamencie uzgadniali te wszystkie przepisy i ze np. za
segregowane $mieci ptacono wiecej, a niesegregowane sg jakby nizszej wartosci;

- p. E. Karpinski — nie, odwrotnie. W tej chwili jest obowigzek powszechnej segregacji;

- p. D. Kaczmarek — za zmieszane si¢ mniej ptacito, a za segregowane wigcej;

- p. E. Karpinski — odwrotnie, do tej pory byt przepis, ze kazdy wlasciciel nieruchomosci mogt
sobie wybrac¢ opcje: segregujemy, czy nie segregujemy. W naszym Zwiazku bylta stawka 11,50
zt. od osoby jezeli byla segregacja zadeklarowana, 22 zt. jezeli kto§ nie segregowat. I mniej
wigce] 8% wybralo opcje, ze nie bedzie segregowaé (wsrdd mieszkancow). A wsrod
przedsiebiorcow 40% nie segregowato i ptacito prawie dwukrotno$¢ wiecej. Teraz na mocy
ustawy wszyscy segreguja. Natomiast jezeli kto$ nie segreguje, to ponosi optate sankcyjng. Ta
optata sankcyjna nie moze by¢ nizsza niz dwukrotno$¢ tej stawki podstawowej. Na dzien
dzisiejszy u nas nie moze by¢ nizsza niz 2 razy 24 zi., czyli 48 zt. 1 taka zostata uchwalona
przez Zgromadzenie Zwigzku i nie moze by¢ wyzsza niz 4-krotnos¢, czyli w naszym wypadku
byloby to 96 zt. Odbywa si¢ to na takiej zasadzie, ze przedsigbiorca odbierajacy odpady, na
mocy ustawy ma obowigzek sprawdzac, czy odpady sa segregowane, czy niesegregowane. Jak
nie s3, to zawiadamia o tym wiasciciela nieruchomosci i Zarzad Zwigzku i na podstawie takiego
zawiadomienia, Zarzad Zwigzku wydaje decyzj¢ administracyjng, wobec tego wtlasciciela
nieruchomosci za miesigc, lub miesigce w ktdrych nie stwierdzono segregacji bedzie ponoszona
optata, w naszym wypadku, nie osoba razy 24 zl., ale osoba razy 48 zt. O odpowiedzialnos$ci
zbiorowej w budynkach wielorodzinnych nie bede juz mowic;



- p- M. Barteczka - samych $mieci przez to zwolnienie przedsiebiorcow jest 22% mniej teraz,
czy nie jest tak - bo gdzies$ te Smieci muszg mie¢ swoje miejsce - ze z powodu tej decyzji, beda
one w lasach, wysypiskach? Czy nie idziemy tez w drugg stron¢ teraz w jakim$ sensie?

- p. E. Karpinski — obawiam si¢, ze Pan moze mie¢ racj¢. MieliSmy na jednym z sektorow taka
sytuacje, z ktérej wynikato, ze jezeli na tym sektorze odebraliSmy w zeszlym roku np. 2 tys.
ton w styczniu, teraz powinno by¢ to o 30% mniej, czyli okoto 1.300 ton, bylo niestety 1.500
prawie. Na pewno si¢ masa odpadéw wytworzonych w poréwnaniu z rokiem 2019 nie zmienita.
Jezeli w ubiegltym roku bylo 2 tys. ton w styczniu, to mozemy mocno podejrzewaé, ze w
styczniu 2020 roku byto 2.010 ton. My bedziemy to sprawdzac.

Ja w czerwcu zesztego roku z kolegami z innych Zwigzkow pisalem do Przewodniczacego
Komisji Ochrony Srodowiska, do Przewodniczacego Komisji Rozwoju Regionalnego. To byty
te 2 Komisje, ktore opiniowaty dla Sejmu nowelizacje tej ustawy o utrzymaniu czystosci.
Wszystko doktadnie opisywalem, jakie beda tego skutki; mam watpliwg satysfakcje, ze te moje
obawy si¢ sprawdzity w 100%. Ale nie zostaly niestety, ani przez Postéw, ani przez Senatorow
wzigte pod uwage. Nie tylko ja pisalem, pisaty tez inne organizacje.

Taki moze by¢ skutek, ze pojawi si¢ wigcej odpadow w lasach, z tego wzgledu, ze
przedsigbiorcy beda unikac tych optat;

- p. M. Jakubowski — wigkszo$¢ mieszkancoOw Jutrosina pyta dlaczego odptatnos¢ za wywoz
nieczystos$ci jest przez caty rok rowna, gdyz w okresie letnim, gdzie nie ogrzewa si¢ mieszkan,
nie ma popiolu, a tworzywa sztuczne s3 zdawane przeci¢tnie raz na 2 miesigce? lle
pracownikow zatrudnia Zarzad 1 jaka jest przecig¢tna ptaca?

- p. E. Karpinski — z punktu widzenia przepisow jest to w tej chwili niemozliwe, a gdyby to
bylo mozliwe, jest absurdalne. My si¢ zgadzamy, ze nie jest rtOwnomierna masa odpadow w
ciggu calego roku, my to widzimy i zgadza si¢, ale suma sumarum, wszystko si¢ sprowadza do
jednej rzeczy, ze w ciggu roku planujemy, ze odbierzemy 70 tys. ton i za te 70 tys. ton zaptacimy
przedsigbiorcy. I tak w ciggu roku si¢ rozliczamy. Bo my bySmy musieli zmienia¢ stawki co
miesigc, co 2 miesigce, a kazda operacja zmiany stawki, tj. ponad pét miliona zt. tylko kosztow
pocztowych, a gdzie ludzie, gdzie zapakowac, gdzie to przygotowac itd. Najsprawiedliwiej
byloby gdyby$Smy ptacili zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”, czyli ile ja wytworze
odpadow, za tyle powinienem zaplaci¢. Jedna emerytka wytworzy 100 kg rocznie odpadow, a
bardzo rozdmuchany konsument wytworzy np. 700 kg odpadéw. Razem ta dwdjka wytworzy
800 kg, statystycznie po 400 kg. I kazdy z nich ptaci za te 400 kg rocznie. Czy to jest
sprawiedliwe? Placg rowno, a powinni kazdy za siebie. W praktyce to tak wyglada niestety.
Nie ma przeszkdd technicznych, bo te wszystkie $mieciarki maja wagi montowane, pojemniki
na odpady sg standaryzowane, ale na dzien dzisiejszy nie jesteSmy na to przygotowani. Dlatego
jest tak, ze ptacimy wszyscy rdowno, co nie znaczy, ze sprawiedliwie.

Co do wynagrodzen, musiatby Pan przesledzi¢ nasz BIP, jakie s3g wynagrodzenia i jaka polityke
stosujemy. Mamy mtoda zatoge i sfeminizowang, wiec niestety jest bardzo duza rotacja. Trzeba
si¢ cieszy¢, ze mamy bardzo duzg liczbe os6b na urlopach macierzynskich, a p6zniej czesto
wychowawczych, wiec to powoduje konieczno$¢ zastepstw. Powiem tylko, ze nie wiem jak to
w Gminie, ale u nas z funduszu socjalnego postanowilismy, ze bedg fundowane paczki na Boze
Narodzenie dla dzieci do 15 roku zycia i w pierwszym roku funkcjonowania mieliSmy tych
paczek 7, a teraz byto az 30. Dlatego jest taka duza rotacja. My oglaszamy nabér, musimy jako



jednostka samorzadu terytorialnego oglasza¢ konkurs na nowe stanowisko pracy. Te, ktore byly
w zeszlym roku oglaszane, to oferowalismy 2.250 zt. wynagrodzenia na poczatek plus stazowe,
jezeli takie bylo, teraz jest to 2.600 zl. plus stazowe. Sg osoby, ktore zarabiajg 2.800 zi., bo
mamy co$ takiego, ze po pot roku jak si¢ sprawdzi dana osoba to dajemy 200 zt. wigcej
podwyzki. W tej chwili nie wiem czy jest osoba, ktdra zarabia mniej niz 2.800 zi. brutto. A z
tych stanowisk niekierowniczych to najwyzsze tj. okoto 4.200 zt. Oczywiscie skarbnik, gidéwna
ksiggowa, dwodch kierownikow i ja, mamy wyzsze wynagrodzenia. My si¢ orientujemy, nie
chcemy odstawac, bo zdarzato si¢ nam robigc nabor, ze zglosily si¢ osoby, ale miaty takie
oczekiwania finansowe, np. 4.000 zl. na rgke na stanowisko urzednicze. W takiej sytuacji
mowiliSmy, ze nie mozemy spetni¢ Pani, czy Pana oczekiwan finansowych. Mysle, ze nasze
wynagrodzenia w Zwigzku nie odbiegaja od stanowisk urzedniczych w innych urzgdach;

- p. D. Kaczmarek — odnosnie tego pytania dotyczacego koszy dla mieszkancoéw, czy maja sobie
sami kupowac?

- p. E. Karpinski — generalnie ustawa mowi tak, ze wtasciciel nieruchomosci jest zobowigzany
wyposazy¢ swoja nieruchomos¢ w pojemnik do odpadéw komunalnych. Ale Zgromadzenie
Zwiazku na mocy uchwaty moze przejac ten obowigzek od wlascicieli nieruchomosci. Sg takie
Gminy, ze kupuja z wlasnego budzetu i wyposazaja nieruchomos$¢ w pojemniki. My$Smy si¢ nie
zdecydowali z dwoch wzgledow. Po pierwsze jezeli mielibySmy kupi¢ okoto 150 tys.
pojemnikow, to méwimy o kwotach milionowych. Kto za to zaptaci? No mieszkancy, bo my
mozemy to sfinansowac tylko z dochodéw od mieszkancéw. Wigc nie chcieliSmy windowac
stawki dodatkowo, nie teraz, ale juz na poczatku jak w 2013 roku Zwigzek powstawatl. Nie
chcieliSmy obcigza¢ mieszkancoéw dodatkowa kwotg do zaptacenia. Jeszcze wigkszym atutem
bylo to, ze zdecydowana wickszo$¢ mieszkancéw miata juz pojemniki. Wigc po co byto ich
uszczesliwiac na site. Jak sie okazalo w praktyce pdzniej, to wiele wiascicieli nieruchomosci
nie miato pojemnika, tylko dzierzawito od przedsigbiorcy, ktory przedtem od niego odbierat
$mieci;

- p. E. Szymkowiak — w ubieglym roku dostatem informacje¢ o zaleglosci 40 zt. z 2014 roku.
Jak u Pana dziata ksiggowos¢, jak Wy si¢ w ogdle rozliczacie, zamykacie rok finansowy, jezeli
po 5 latach okazuje sig, ze klient ma wobec Was zalegtosci?

- p. E. Karpinski — ja tutaj moge powiedzie¢, ze nasza $ciggalno$¢ wynosi 97% i to jest jedna z
najwyzszych z Gmin z tytutu optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Oczywiscie
ta Pana zalegto$¢ w kazdym roku byta uwzgledniana jako przeterminowana naleznos$¢ Zwiazku.
Mogta wynika¢ z tego, ze mamy co miesigc ptatnosci rzedu kilkudziesigciu tysiecy ztotych i
wlasciwie praktycznie w 100% wplaty ksieguje program informatyczny. U Pana mogto
wystapi¢ co$ takiego, ze wptata za jaki§ miesigc lat temu pare zostata omini¢ta, nie wptacona
przez Pana, natomiast pdzniej biezace optaty byly oplacone. I stad moglo wystapi¢ takie
zawirowanie. Trudno mi to oceni¢, staramy si¢ na biezaco sprawdzaé wszystko;

- p. M. Grzywaczewski — czy ma Pan takie dane zwigzane z tym, jaka ilo$¢ ton odpadow tworzy
Gmina i jak wyglada to w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Bo ja tu rozmawiam z mieszkancami,
szczegOlnie terendw wiejskich 1 oni praktycznie thumacza, ze te kubly oddajg puste, bo nie maja
co w nie wlozy¢. Wszystko jest tam w jaki§ sposdb zagospodarowane. Jak to wyglada w
przeliczeniu? Ile Gmina Jutrosin tworzy tych odpadow?



- p. E. Karpinski — nie potrafi¢ w tej chwili powiedzie¢, natomiast na naszej stronie internetowej
sg takie dane z lat 2013 - 2018 wlacznie. Za rok 2019 jeszcze nie mamy, ale sg poszczegolne
Gminy, ile mieszkancéw zameldowanych, zamieszkatych, zadeklarowanych, ile segregowato,
ile nie segregowato, ile odpadow byto srednio na 1 mieszkanca, ile byto odpadéw szklanych,
ile plastikowych. Natomiast pojawia si¢ pytanie, bo mamy jedna stawke dla wszystkich, a jezeli
dobrze pamig¢tam dane z 2018 roku — to statystyczny mieszkaniec Leszna wytwarzal prawie
500 kg $mieci, a statystyczny mieszkaniec jakiej$ innej Gminy, czy to Bojanowo, czy P¢powo
— okoto 300 kg. Czyli leszczyniak produkuje 500 kg, czyli o 60 % wigcej niz mieszkaniec innej
Gminy, to powinien inng stawke ptacic;

- p. M. Grzywaczewski — ja nie do tego zmierzam, moj zamyst jest calkiem inny, jezeli my
ptacimy od tony odpadu, a podejrzewam, ze jesteSmy w tym calym Zwigzku jedng z
najmniejszych Gmin, ktora tworzy odpady, to o to chodzi. Rozumiem, ze Wasza firma jest
posrednikiem. Bo tak to dziata. Jezeli mieliscie w 2018 roku okoto 40 mln zt. obrotu, z tego 1,5
mln zl. zysku, to ten zysk trzeba jako$§ zagospodarowaé. Wy nas reprezentujecie w przetargach
firm, ktore odbieraja odpady, ile takich firm jest w ogole, ktore odbieraja te odpady?

- p. E. Karpinski — w tej chwili mamy 3, tj.: MZO, ktore odbiera m.in. z Jutrosina i okolic, firme¢
z Jarocina — odbiera odpady z Gostynia, Pogorzeli, Pgpowa 1 Krobi i firm¢ Remondis oddziat
Koscian — odbiera z Gminy Smigiel i Krzywin;

- p- M. Grzywaczewski — a czy firma Kosz tez z Wami wspotpracuje?

- p. E. Karpinski — w tej chwili, jezeli dobrze pami¢tam w tym przetargu, ktory procedujemy i
bedziemy go rozstrzygaé, to firma Kosz weszla w konsorcjum z MZO i chyba na ten sektor
drugi (rawicko-jutrosinski) i nie wiem czy firma Kosz w tej umowie z wolnej reki nie wystepuje
jako podwykonawca MZO. By¢ moze co$ odbiera. Zdaje si¢, ze odpady segregowane;

- p. M. Grzywaczewski — mamy jedne z wyzszych stawek, porownujac do Wroctawia, nie wiem
ile tam corka Pana ptaci w Poznaniu, ale we Wroclawiu, to jest kwota 15-19 z. maksymalnie
na 1 osobe. U nas to juz teraz bedzie wychodzito 30 zt. albo wigcej na osobg. Jesli te firmy
dziataty, to one robity w granicach 60-70 % strat? No bo tak z tego wynika. Nie wiem czy Pan
ma wglad w bilans tych firm? Czy one rzeczywiscie odbierajgc te odpady, byly z Wami
powigzane umowami i baly si¢ kar, Ze odbieraty na tych stratach? Zrobienie podwyzki, jak Pan
teraz mowi w granicach 200% to czym$ musi by¢ to uzasadnione i czym to jest w ogodle
uzasadnione, bo tego za bardzo nie rozumiem;

- p. E. Karpinski - ja moge mowic¢ tylko jako Zwigzek;

- p. M. Grzywaczewski — ale jako Zwigzek macie takie dane z bilansu firm. To nie jest tajemnica
zadna, kazda Spotka musi ztozy¢ sprawozdanie do Urzedu Skarbowego;

- p. E. Karpinski — nie, absolutnie. To nie powinno nas interesowac;



- p- M. Grzywaczewski — moim zdaniem to powinno Was interesowac, bo calty czas dochodzg
do tego czym byta podyktowana taka wysoka podwyzka. Bo my mozemy si¢ jutro obudzi¢ i
Wy powiecie, ze mamy ptaci¢ 1.000 zi. od osoby i to nas nie powinno interesowac. Wy
walczycie w naszym imieniu, wigc chodzi o to zebyscie walczyli w naszym imieniu chociazby
o stawki $rednie. A w tej chwili juz sg wysokie, a majg by¢ jeszcze wyzsze;

- p. E. Karpinski — ja thumaczylem wczeséniej, ze to zalezy od dwodch rzeczy: przede wszystkim
czasu zawarcia kontraktu, ktory jeszcze czasami trwa, a druga rzecz wynika to z tego, ze czes¢
Gmin nie wprowadzita jeszcze tych nowych uregulowan zwigzanych z nowelizacja ustawy. Nie
wykluczyta np. nieruchomosci niezamieszkatlych. Natomiast czy firma ma straty, czy nie ma,
ja to z ciekawos$ci sprawdzg. Natomiast to wilasciciel firmy decyduje czy chce startowaé¢ w
przetargu, poniewaz jest w takiej sytuacji, ze bierze wszystko, nawet jezeli bedzie robit straty,
zeby utrzymac¢ firme¢, moze za rok bedzie lepiej. Czy si¢ czuje tak pewnie, Ze zarabia juz tyle,
ze zlozy sobie oferte z 30% narzutem, a moze si¢ uda. Byl taki przypadek. Nie pamigtam nazwy
Gminy — 2 Gminy w Wojewodztwie Dolno$laskim. Jedna — 12 tys. mieszkancow, druga — 17
tys. mieszkancow. Obydwie Gminy ogtosity przetargi na odbior 1 zagospodarowanie odpadow.
W wyniku rozstrzygni¢¢ przetargdw okazalo sig, ze ta sama firma stratowata. Odpady trafiaty
na to samo sktadowisko, czyli do tej samej instalacji, Gminy lezace po sgsiedzku, obok siebie,
a rdznica polegata na tym, ze jednej Gminie firma zaproponowata 600 zt. za tong, a drugiej —
1.500 zt. za tone. I tutaj tak naprawde decyduje wolny rynek. Mozemy ogtasza¢ kolejne
przetargi, mozemy odchudzac¢ te specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia, ale ona juz
jest w tej chwili 1 tak odchudzona tylko do tego, co ustawa nakazuje, nic wigcej ponadto nie
mamy. W jednej Gminie jest 300 kg odpadéw, a w drugiej Gminie jest 500 kg np. (czyli 0 60%
wiecej), a my tak czy tak ptacimy za ton¢. Okazuje si¢, ze c¢i mniejsi doptacajg do tego
bogatego. Probowalismy to liczy¢ parg lat temu. Najwiecej odpadéw produkujag leszczyniacy,
rawiczanie oraz gostyniacy. Im wigksze miasto, tym wigcej si¢ wytwarza tych odpadow. Tylko
z Leszna do Trzebani jest 5 km, a z Jutrosina do Rawicza, bo tam jest stacja przetadunkowa jest
pewnie ze 20 km 1 te koszty transportu s3. W Lesznie polowa mieszkancéw mieszka w
zabudowie wielorodzinnej, gdzie jeden kontener jest dla 100, czy 200 osob. Tutaj zeby dotrzeé
do 100 osdb, to trzeba 100 pojemnikow oprézni€ i si¢ okazuje, ze koszty transportu w duzej
mierze niweluja nizsze koszty zagospodarowania i druga rzecz, ze w tych 500 kg na
leszczyniaka sg liczone odpady, ktére sg wytwarzane w nieruchomosciach niezamieszkatych
tez. Jak teraz okaze si¢, ze po wylaczeniu nieruchomosci niezamieszkatych, to w Lesznie
spadnie np. o 100 kg na mieszkanca, a w Pegpowie tylko np. o 20 kg na mieszkanca. Wiec to
jest taki zespot naczyn polaczonych. Co mogliby§my ewentualnie Panstwu zaproponowac,
zeby ta stawka byla bardziej przejrzysta, to to, ze dzielimy Zwigzek na 19 sektoréw, czyli kazda
Gmina — to jeden sektor. Oglaszamy przetargi odrebne na kazdag Gming, wiedzac, ze np. w
Lesznie dla 60 tys. mieszkancow bedzie to 20 tys. odpaddéw, a w Gminie Jutrosin gdzie jest
7000 mieszkancow — to bedzie 2,5 tys. ton odpadow. Tyle bedziemy szacowac i prosz¢ nam
przedlozy¢ oferte, ile zaptacimy za ton¢ odpadow dla Gminy Jutrosin, a ile dla Gminy Leszno.
Wtedy bedzie mozna przeliczy¢ koszt. Moze okaza¢ si¢, ze w Jutrosinie jest wigkszy niz w
Lesznie, ale moze si¢ okaza¢ odwrotnie. Mamy w tej chwili 19 Gmin podzielonych na 5
sektorow. Bardzo duze prawdopodobienstwo, ze zgtosi nam si¢ kto$§ z oferta. Natomiast jezeli
podzielimy na tyle sektorow, ile Gmin, to moze okaza¢ si¢, ze na Leszno, Rawicz, Gostyn si¢
rzucg firmy, bo to s3 tysiace ton odpadow, a na takie Gminy jak np. Wijewo, ktére ma 4 tys.
ton odpadow to tam nie warto 1 nie zglosi si¢ nikt;



- p.- M. Grzywaczewski — ja rozumiem, tylko Ze jezeli nie ma tyle odpaddw, to si¢ nie ptaci za
nie. Ale to nie o to chodzi. Wy robicie procentowy narzut swdj, czy to jest od kosza? Jak to
jest?

- p. E Karpinski — nie. My szacujemy mase¢ odpadow, ze np. na terenie Zwigzku bedzie 60 tys.
ton odpadow odebranych bezposrednio z nieruchomosci. I oglaszamy na to przetarg. Oprocz
tego oglaszamy tez przetarg na utworzenie i utrzymanie 19 PSZOK-ow;

- p- M. Grzywaczewski - jaki jest koszt Waszego posrednictwa?

- p. E. Karpinski — to mozna wyliczy¢ kwotowo, tj. plus minus 5%;

- p. M. Grzywaczewski — z Pana wypowiedzi to zrozumiatem tyle, ze nie martwcie si¢ 1 tak
bedzie ptaci¢ jeszcze wigcej. A nie dostalem takiej informacji, ze mamy jaki§ pomyst na to,
zeby$smy ptlacili mniej;

- p. E. Karpinski — ja bym oczekiwal zeby kto$§ podsunat jaki§ pomyst, co my mozemy jeszcze
zrobié, oglaszajac przetargi. Problem jest gdzie indziej, na poziomie ustawy;

- p- M. Glura — wyposazenie mieszkancow w pojemniki to jest na pewno dodatkowy koszt,
ktéry obciazy nas wszystkich, nie spowoduje on obnizenia kosztow, tylko jeszcze
podwyzszenie. Czgstsze oproznianie pojemnikoOw bio, tez spowoduje to, ze bedziemy ptaci¢
wigcej. Mysle, ze przed funkcjonowaniem Zwigzku pojemniki mieliSmy oprozniane raz w
miesigcu 1 nie zjadly nas robaki, ani inne stworzenia. Wigc tego tez nie zwigkszajmy. Czy nie
widzi Pan sensu podzialu na wiecej niz 5 czesci, moze nie na 19, ale szczegdlnie tej pierwszej
czesci, zeby zacheci¢ jednak wigcej wykonawcoOw do brania udziatu w przetargach? Bo widzg,
ze w tych przetargach bierze udziat 2-3, a jednak wykonawcy decyduja o kwocie;

- p. E. Karpinski — tutaj Pan ma racje¢ 1 to jest dylemat. Teraz ten przetarg jest ogloszony i1 do
konca roku mamy te 5 sektorow. Ale juz na Zgromadzeniu Zwigzku podatem propozycje, zeby
si¢ Wojtowie, Burmistrzowie zastanowili, czy kontynuujemy ten podziat na 5 sektoréw, czy
idziemy na 19 albo 10? Bo z jednej strony moze by¢ taka sytuacja, ze kto$ by chcial startowaé
W przetargu, ale powie, ze na 2 Gminy si¢ nie pisze, ale na jedng moze by si¢ zdecydowat. I
wtedy przez to, ze mamy najmniejszy sektor 2-gminny, to mamy ograniczenia konkurencji. My
dopuszczamy to, ze mozna starowa¢ w konsorcjum, mozna mie¢ podwykonawce, jezeli sami
nie mozemy tego kawatka tortu zjes¢, bo jest za duzy, to wez sobie kolege 1 wystartujcie razem.
Jak sie podzielicie, to Wasza sprawa. Z tym podziatem to jest niebezpieczenstwo jeszcze takie,
ze jezeli duze kawalki sa, to zawsze znajdzie si¢ kto$, a jak beda mate kawalki, to kto$ powie,
ze nie warto. A nie moze by¢ takiej sytuacji, Ze nie ma rozstrzygnigcia przetargowego w jakims
sektorze;

- p. T. Guziotek — mowit Pan, ze funkcjonuje 19 PSZOK-6w. Wiemy tez, ze w PSZOK-ach sg
zbierane réwniez $mieci selektywne, takie jak szkto, papier czy plastik; czy tona odpadow



odbieranych z PSZOK-6w jest drozsza, czy tansza niz tona odpadow odbierana od
poszczego6lnych os6b?

- p. E. Karpinski — to zalezy od konkretnego PSZOK-u. Ale my z nieruchomosci odbieramy
zarowno odpady zmieszane, biodegradowalne, jak 1 odpady segregowane, a na PSZOK mozna
wywiez¢ wszystkie odpady za wyjatkiem odpadéw zmieszanych. Gruzu bezposrednio z
nieruchomosci nie odbierzemy, do PSZOK-u mozna zawiez¢é. Do konca zesziego roku
odpadow zielonych nie odbieralismy z domoéow. Zakladam, zZe jezeli kto§ ma 1 brazowy
pojemnik, to ten pojemnik mu starczy przez 8 miesiecy w roku na odpady kuchenne i trawe,
ale jak przyjdzie lipiec i bedzie przekropnie, to ten pojemnik mu nie starczy i ten nadmiar
wywiezie na PSZOK. Jezeli my np. za odpad typu gruz ptacimy za zagospodarowanie 20 zt. za
tong, to jezeli ten gruz jest pomieszany z ceramikg, czy resztkami styropianu, to mozemy i 500
zt. zaplaci¢. Wiec trudno powiedzie¢, ale patrzac na wyniki przetargu, to Kkoszt
zagospodarowania odpadow PSZOK-u jest wyzszy;

- p. I. Mikotajewski — Panie Przewodniczacy, jestem zatamany, bo znajac Pana zmyst, bym
powiedziat taki ekonomiczny, dla mieszkancéw Pan chociaz 4 zt. obetnie, a widze, ze Pan
usiadt spokojnie. No jak tak moze by¢, nie mogg tego zrozumie¢. Mieszkancy beda zawiedzeni;

- p. M. Janicki — od ponad 200 tys. mieszkancoOw odbieracie $§mieci, czy nie mozecie lobbowac
u odpowiednich parlamentarzystow i w odpowiednich Komisjach, bo ludzie sa niezadowoleni,
nie tylko tutaj mieszkancy naszej Gminy, ale w catej Polsce? Czy wie Pan co$, czy prace nad
zmiang tych ustaw przyspiesza?

- p. E. Karpinski — ja oczywiscie na biezgco §ledz¢ wszelkie portale. Niestety sytuacja wyglada
w ten sposob, ze gdy wypowiada si¢ strona rzadowa, to twierdzi, ze catkowita wing za to, ze
tak jest - to jest wytacznie wina samorzadowcow, ktorzy zaniechali, nie chce im si¢ robié, nie
potrafiag sprzeda¢ surowcow wtdrnych, a to jest przeciez pigkny towar, za ktéory mozna nie
wiadomo jakie pienigdze uzyskac. Natomiast strona samorzagdowa mowi — Wy nam upiekliscie
takie ciasto, my musimy je teraz, czy chcemy, czy nie chcemy — zje$¢. My jesteSmy na
pierwszej linii jako samorzadowcy, bo mieszkancy majg pretensje do kogo — do Zwigzku — w
naszym przypadku, ewentualnie do Gminy, jezeli to Gmina robi samodzielnie. Bo to Gmina,
czy Zwiazek uchwala podwyzki, a nie Warszawa. W Warszawie tylko tworzy si¢ narzedzia,
ktérych nie ma. Ja odnosz¢ czasem wrazenie, ze parlamentarzysci, czy nawet urz¢dnicy
ministerialni Zyja na innej planecie. Oni jakby nie wiedzieli, co si¢ dzieje tutaj na dole.
Oderwani catkowicie od realiéw. PisaliSmy w tej sprawie do p. Premier Szydto, potem p.
Premiera Morawieckiego. Dostalem tylko jedng odpowiedz, ze moje pismo zostato skierowane
do Ministra Srodowiska z zobowigzaniem udzielenia odpowiedzi. Koto potowy lutego minat
termin 2 lat, kiedy zostala obiecana odpowiedz. Ja napisatem swoje 3 grosze do procedowania
tej nieszczesnej nowelizacji, ale wiem, ze bylo w sumie ponad 4 tys. uwag i nic praktycznie z
nich nie zostalo uwzglednionych. Ale bedziemy probowac. Nosze si¢ z zamiarem napisania do
nowo wybranych Postow i1 Senatorow z naszego okregu, zeby uswiadomic im ten problem;

- p. M. Grzywaczewski — to tak podsumowujac, to jedynym wyjSciem z tej sytuacji jest
zrezygnowac z Waszego posrednictwa i1 szuka¢ kogo$, kto bedzie odbierat od nas taniej. Bo to
co nam Pan przekazat, to nie ma $wiatetka w tunelu, tylko jest ciemnosc¢;



- p- E. Karpinski — to jest Panstwa wola, ale bedziecie musieli dziata¢ doktadnie na podstawie
tych samych przepisow. Wiec tylko mozecie oglosi¢ przetarg i czekaé zeby ta oferta byta
korzystniejsza;

- p- M. Grzywaczewski — zadnego optymizmu nie ma, tylko sam pesymizm;

- p- E. Karpinski — bo tak wynika z tego, co si¢ dzieje w catym kraju, jezeli nic si¢ nie zmieni
na poziomie ustawodawcy, to za rok czy 1,5 nie bedzie Gminy w Polsce, ktora begdzie ptacita
mniej niz 30 zt. od mieszkanca;

- p- M. Grzywaczewski — a ile corka ptaci w Poznaniu?

- p. E. Karpinski — 16 z. Rozmawiatlem z moim odpowiednikiem - czyli GOAP w Poznaniu,
tam nie Gmina samodzielnie, tylko Zwigzek mi¢dzygminny zajmuje si¢ odpadami. U nich
zawsze bedzie taniej, poznaniak produkuje wigcej odpadow na osobe niz leszczyniak, wigc
powinien ptaci¢ wigcej, tylko, Ze jak my za zmieszane odpady ptacimy w tej chwili 700 zt., oni
ptaca 200 czy 250 zt. Dlaczego? Bo za 700 mln zt. maja wybudowang spalarni¢ odpadow;

- p- M. Grzywaczewski — to trzeba zainwestowa¢ w spalarnie.

Brak wigcej pytan ze strony Radnych.

Po tym pkt nastapila 15 minutowa przerwa.
Obrady wznowiono od pkt 4.

Ad. 4
Podjecie uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok

Glos zajela Pani Grazyna Niedbata — Skarbnik Miasta i Gminy Jutrosin. Przedstawita
zmiany po stronie dochodow 1 wydatkow. Brak pytan ze strony Radnych, zatem
Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty nr
XVII/102/2020 w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowia zatacznik do



protokotu.
Uchwata Nr XVI1/102/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 5

Podjecie uchwaty w sprawie: uchwalenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jutrosin w 2020 roku

Gtlos zajeta Pani Paulina Drozdowska — Sekretarz Miasta i Gminy Jutrosin. Zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan wiasnych gminy na podstawie art. 11 ust.1
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. Zgodnie z art. 11a ust 1 ww. ustawy Rada
Miejska w Jutrosinie zobowigzana jest corocznie do dnia 31 marca okresli¢ w drodze uchwaty
program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Majac
na uwadze zakres obligatoryjny i fakultatywny programu okreslony w art. 11 a ust. 2, 3 1 3a
ustawy o ochronie zwierzat, w opracowanym projekcie programu uwzglednione zostaty
nastepujace dzialania: zapewnienie bezdomnym zwierzetom domowym miejsca w schronisku
dla zwierzat; wspotdziatanie z gospodarstwem rolnym, w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; odtawianie zwierzat domowych ich dostarczanie do schroniska; opieke
nad wolno zyjacymi kotami i ich dokarmianie; poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat, zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacje albo kastracje
bezdomnych zwierzat oraz usypianie Slepych miotéw; zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat bezdomnych oraz
edukacje¢ mieszkancéw gminy w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat. Program
zgodnie z wymogami ustawy, zostal przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarii, a takze zarzadcom i dzierzawcom obwodow towieckich dziatajacych na terenie
Gminy Jutrosin. W wyznaczonym ustawowo terminie 21 dni, Powiatowy Lekarz Weterynarii,
a takze zarzadcy 1 dzierzawcy obwodow towieckich nie zaopiniowali projektu programu, co
zgodnie z art. 11a ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat uznaje si¢ za akceptacje przestanego
programu. Gmina Jutrosin w budzecie na rok 2020 na realizacj¢ zadan zwigzanych z
zapobieganiem bezdomnos$ci zwierzat, w tym na realizacj¢ dzialan wynikajacych z
porozumienia z Miastem Leszno w sprawie korzystania z Migdzygminnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Henrykowie, zapewnia §rodki finansowe w wysokosci 21 000 zt.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz
Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty nr XVI1/103/2020 w sprawie: uchwalenia Programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Jutrosin w 2020 roku

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki



Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/103/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 6
Podj¢cie uchwaly w sprawie: zmiany zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
czesci kosztow budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie Gminy Jutrosin

Gtos zajeta Pani Paulina Drozdowska — Sekretarz Miasta i Gminy Jutrosin. Obecnie
zasady przyznawania z budzetu Gminy Jutrosin dotacji celowych na realizacje przedsigwzigé
polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekdw na obszarze, gdzie budowa
kanalizacji sanitarnej sieciowej jest niemozliwa lub ekonomicznie nieuzasadniona, okresla
uchwata Nr XXXIV/165/2018 Rady Miejskiej w Jutrosinie z dnia 15 lutego 2018 roku w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie czg$ci kosztow budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekdéw na terenie Gminy Jutrosin. Ze wzgledu na rosnace koszty
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw, proponuje si¢ zwigkszy¢ kwote dofinansowania
przedsigwziecia okreslong w § 3 pkt 1 ww. uchwaty z 3.000 zt. brutto do 4.000 zt. brutto przy
zachowaniu dofinansowania na niezmienionym poziomie tj. 50 % udokumentowanych
wydatkéw w kwocie brutto. Ponadto, ze wzgledow organizacyjnych okresla si¢ termin
rozpoczecia przyjmowania wnioskdw o dofinansowanie w danym roku, zgodnie z ktérym
wnioski beda przyjmowane w terminie od 15 marca do wyczerpania $rodkoéw finansowych
zaplanowanych na ten cel w uchwale budzetowej. Jednocze$nie zmienia si¢ zatacznik nr 1 do
Uchwaly Nr XXXIV/165/2018 Rady Miejskiej w Jutrosinie z dnia 15 lutego 2018 roku w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie czgsci kosztow budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekdw na terenie Gminy Jutrosin, stanowigcy wzor wniosku o
udzielenie dofinansowania na realizacje zadania, poprzez uzupetnienie go o dane zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w § 7 ww. uchwaty. W celu prawidlowego udokumentowania
realizacji budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow wraz ze zgloszeniem zakonczenia
zadania wprowadza si¢ wymog przedtozenia przez wnioskodawce mapy z inwentaryzacji
powykonawczej oraz oryginatu imiennej faktury VAT lub rachunku okreslajacego koszt
zadania z potwierdzeniem zaptaty. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt niniejszej uchwaty zostat
przestany do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Warszawie. Pismem z dnia 27 stycznia br. Prezes UOKIK nie zglosil zastrzezen do
przedmiotowego projektu uchwaty.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa
Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr XVI1/104/2020 w sprawie: zmiany zasad udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie czg¢sci kosztow budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie Gminy Jutrosin

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata



NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/104/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 7
Podjecie uchwaty w sprawie: zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin

Gtos zajeta Pani Paulina Drozdowska — Sekretarz Miasta 1 Gminy Jutrosin. Zgodnie z
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie Gminy 1 o zmianie Kodeksu Cywilnego, rada gminy uchwala zasady
wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy. Proponowana
uchwata obejmuje uscislenie 1 uszczegdétowienie obowigzujacych zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin w $wietle obowigzujacych
przepisow prawnych, okreslonych w uchwale nr X/69/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy
Jutrosin. Proponowana uchwata reguluje: wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego
uzasadniajaca oddanie w najem lokalu na czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu oraz
wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca stosowanie obnizek czynszu;
kryteria kwalifikacji wnioskow; kryteria wyboru osob, ktérym przyshuguje pierwszenstwo
zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu; zasady
zawierania umow najmu socjalnego lokalu; warunki zamieszkiwania kwalifikujace
wnioskodawce do ich poprawy; zasady wypowiedzenia umow najmu; warunki dokonywania
zamian lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy oraz zamiany pomigdzy
najemcami lokali nalezacych do tego zasobu, a osobami zajmujacymi lokale w innych
zasobach; tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskow o najem lokali zawierany na czas
nieoznaczony i najem socjalny lokali oraz sposdb poddania tych spraw kontroli spotecznej;
zasady postgpowania w stosunku do oséb, ktore pozostaty w lokalu opuszczonym przez
najemce lub w lokalu, w ktorego najem nie wstapity po $mierci najemcy; warunki, jakie musi
spelnia¢ lokal wskazywany dla osdb niepetnosprawnych, z uwzglednieniem rzeczywistych
potrzeb wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci; kryteria oddawania w najem lokali o
powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m? odmiennie od kryteriow wynajmowania innych
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy, a takze zasady przeznaczania
lokali na realizacj¢ zadan Gminy. Ustalenia zawarte w opracowanych zasadach wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin stanowig podstawe do
zawierania umow najmu lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Jutrosin.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz
Grzywaczewski odczytal projekt uchwaty nr XVII/105/2020 w sprawie: zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Jutrosin

Wyniki glosowania imiennego:
ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)

ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,



Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/105/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 8
Podjecie uchwaty w sprawie: okreslenia szczegdélowych wymogow raportu o stanie Gminy
Jutrosin

Gtos zajeta Pani Paulina Drozdowska — Sekretarz Miasta i Gminy Jutrosin. Obowigzek
opracowania raportu o stanie Gminy wynika z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym (art.
28aa). Raport ten obejmuje podsumowanie dzialalnosci Burmistrza Miasta i Gminy Jutrosin w
roku poprzednim, w szczegolnos$ci realizacje polityk, programéw 1 strategii oraz uchwatl Rady
Miejskiej w Jutrosinie. W mys$l ust 3 ww. przepisu ustawy, rada gminy moze w drodze uchwaty
ustali¢ szczegdtlowe wymogi dotyczace raportu. W zwigzku z powyzszym przedtozono projekt
uchwaty okreslajacy szczegdtowe wymogi dotyczace raportu o stanie Gminy Jutrosin.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa
Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr XVII/106/2020 w sprawie: okreslenia szczegdétowych
wymogow raportu o stanie Gminy Jutrosin.

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/106/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 9
Podjecie uchwaty w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji Budzetu, Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020

Glos zajat Pan Mariusz Grzywaczewski — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej. Plan
pracy Komisji Budzetu, Gospodarki Komunalnej Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na rok
2020:



- przeglad dokumentacji zwigzanej z przekazaniem zbiornika retencyjnego wraz z
przylegajacymi do niego dziataniami do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie;

- przeglad dokumentéw ksiegowych Wodociggéw Gminnych z Pakostawia;

- praca nad mozliwoscig zmiany statutu Wodociggéw Gminnych z Pakostawia;

- przeglad biezacej ewidencji i deklaracji vatowskich;

- prace zwigzane z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Jutrosin;
- prace zwigzane z rozwojem programu Goscinna Wielkopolska;

- spotkanie z przedsigbiorcami Gminy Jutrosin i nie tylko celem przedsigbiorczo$ci w naszej
Gminie;

- prace zwigzane z kontrolg realizacji budzetu Gminy Jutrosin.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz
Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty nr XVII/107/2020 w sprawie: zatwierdzenia planu
pracy Komisji Budzetu, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady
Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/107/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 10
Podjecie uchwaly w sprawie: zatwierdzenia planu pracy Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury i
Sportu Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020

Glos zajat Pan Mateusz Janicki — Przewodniczacy Komisji O§wiaty, Zdrowia, Kultury
1 Sportu. Plan pracy Komisji O$wiaty, Zdrowia, Kultury i Sportu na 2020 rok:

1 kwartal:

- Opracowanie planu pracy Komisji na 2020 rok;

- Zapoznanie z dziatalno$cig Stowarzyszenia Przyjaciét Jutrosinskiego Sportu;

- Zapoznanie z dziatalno$cig Zespotu Orlanie, podsumowanie udzialu w programie ,,Ludowa
Lista Przebojow” Radia Wroctaw;

- Spotkanie z przedstawicielami Rady Rodzicow oraz Samorzadu Szkolnego dziatajacych przy
Zespole Szkot im. Jana Pawta 11 w Jutrosinie;

- Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych;



- Informacja na temat bezrobocia w Gminie Jutrosin przygotowana przez Powiatowy Urzad
Pracy w Rawiczu;
- Analiza mozliwosci rozbudowy Szkoty Podstawowej w Dubinie.

II kwartal:

- Informacja o wysokos$ci subwencji o$wiatowej 1 kosztach prowadzenia poszczegdlnych
jednostek oswiatowych w 2019 roku. Analiza kosztow utrzymania §wietlic szkolnych;

- Analiza informacji dotyczacych dziatalnosci Miejsko—Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Jutrosinie;

- Zapoznanie z dziatalno$cig Klubu Sportowego Orla - spotkanie z Zarzadem:;

- Analiza informacji o dziatalno$ci Gminnej Biblioteki Publicznej w Jutrosinie wraz z filiami
w Dubinie i Szkaradowie;

- Zapoznanie cztonkow Komisji z osiggni¢ciami placoéwek oswiatowych;

- Informacja z realizacji zadan w zakresie kultury, sportu i zdrowia realizowanych przez
organizacje pozarzagdowe z budzetu gminy w 2019.

11T kwartat:

- Opracowanie zasad konkursu dotyczgcego niematerialnego dziedzictwa kulturowego wraz z
Gminng Bibliotekg Publiczng w Jutrosinie;

- Analiza sprawozdan Dyrektorow Szkot z osiggnigtych wynikdéw nauczania oraz osiggnigtych
wynikow sportowych w roku szkolnym 2019/2020;

- Ocena stanu przygotowania placowek oswiatowych do rozpoczecia roku szkolnego
2020/2021;

- Analiza problemow wystepujacych w szkotach na terenie gminy. Posiedzenie z udziatem
dyrektorow oraz pedagogdéw szkolnych.

IV kwartat:

- Omowienie dzialalnosci Klubu Senior + w Jutrosinie;

- Omowienie dziatalno$ci Muzeum Ziemi Jutrosinskiej polaczone ze zwiedzaniem,;
- Analiza projektu budzetu na 2021 rok;

- Zapoznanie si¢ z sytuacja najubozszych mieszkancéw Gminy Jutrosin;

- Podsumowanie pracy Komisji w 2020 roku;

- Opracowanie Planu Pracy Komisji na rok 2021.

Praca stata:

- Aktywny udziat cztonkéw Komisji w imprezach kulturalnych i sportowych na terenie Gminy
Jutrosin;

- Analiza zagadnien problemowych objetych zakresem dzialan Komisji i na zlecenie
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Przedktadanie opinii, opiniowanie projektow uchwatl
skierowanych na Sesj¢ Rady Miejskiej.

Brak pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa
Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr XVII/108/2020 w sprawie: zatwierdzenia planu pracy
Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury i Sportu Rady Miejskiej w Jutrosinie na rok 2020.

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,



Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowia zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/108/2020 zostata przyjeta przez Rade jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 11

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bartoszewice)

Glos zajeta Pani Paulina Drozdowska — Sekretarz Miasta i Gminy Jutrosin.
Uzasadnienie begdzie dotyczyto zar6wno tego projektu uchwaty, jak i kolejnych 18 w tej same;j
sprawie. Rada Miejska w Jutrosinie w dniu 26 pazdziernika 2010 roku podjeta uchwaty w
sprawie statutow wszystkich sotectw na terenie Gminy Jutrosin. Wojewoda Wielkopolski jako
organ nadzoru nad dziatalno$ciag uchwalodawcza organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego rozstrzygni¢ciami nadzorczymi z 29 listopada 2010 roku stwierdzit niewaznos$¢
§ 21 ust. 2, § 36 ust. 31 § 40 ust. 1 w przyjetych statutach. Nie stwierdzit natomiast niewaznosci
przepisow prawnych, o ktorych mowa w skardze, tym samym nie stwierdzil niewaznosSci
przepiséw prawnych w pozostatej czgsci statutow sotectw. W zwiazku z powyzszym uchwaty
W sprawie statutow zostaty opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego 1 weszly w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji. Dnia 13 lutego 2020
roku do Rady Miejskiej w Jutrosinie wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Rawiczu na
niektore § przedmiotowych uchwat. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegolnosci
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 - Prawo o postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi,
zachodzi konieczno$¢ podjecia tejze uchwaly, ktéora wraz z zalacznikiem zawierajagcym
odpowiedz na skarge zostanie przestana przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Jutrosin wraz z
innymi dokumentami do WSA w Poznaniu. W ocenie strony przeciwnej skarga zastuguje na
wnikliwe rozpatrzenie, poniewaz argumenty skarzacego sag wynikiem wypracowanego w tym
zakresie pi§miennictwa i orzecznictwa przez okres jaki mingt od wejécia w zycie zaskarzonej
uchwaty do dnia ztozenia skargi przez skarzacego. Wobec powyzszego stanowiska nalezy
stwierdzi¢, ze zostang podjete odpowiednie dziatania w celu zmiany zaskarzonej uchwaty aby
dostosowac jg do obowigzujacych przepisoOw prawa w tym zakresie;

- p- M. Grzywaczewski — mam pytanie do p. Radcy, czy odczytujemy wszystkie 18 tych uchwat,
czy odczytujemy jedng 1 pdzniej tylko wymieniamy miejscowosci?

- p- Radca — jezeli chodzi o to, ze zostalo podjetych swego czasu 19 uchwat odrgbnych i jezeli
chodzi o skarge Prokuratora, to tez ta skarga jest na kazdy statut, czyli wiadomo, ze do WSA
musimy przesta¢ 19 kompletow; w wyniku czego, musimy kazda uchwal¢ odrebnie
przeglosowac i ja odczyta¢. Sg 4 zarzuty dotyczace tych uchwat. Mingto juz prawie 10 lat i
wszystkie zapisy byto zgodne z prawem. Musi by¢ wnikliwe przez Sad orzeczenie, dlatego, ze
nastgpily inne interpretacje, niz wtedy byty. Chcialbym na jedng rzecz zwrdci¢ uwage. Nie



jestesmy jedyna Gming, ktorej te uchwaty zostaty zaskarzone, bo z tego co wiem, to Pakostaw
1 Miejska Gorka tez m.in. Pan Prokurator w ramach skargi podwazyt m.in. zapis, ze zebranie
wiejskie nie powinno wybiera¢ Sottysa i Rady Soteckiej, ze zebranie wiejskie ma tylko
kompetencje uchwatodawcze. Wybdr Soltysa i Rady Soteckiej ma by¢ przez ogét wszystkich
mieszkancow dokonywany. Generalnie trzeba bedzie wypracowac, jak to ma wygladaé. Tak
bylo od poczatku ustawy o samorzadzie gminnym. Teraz biorgc pod uwage tres¢ tej skargi, to
ma byc¢ jaki$ ogot mieszkancéw, ktéry ma dokonywac tego wyboru. Do$¢ interesujaca bedzie
tutaj sprawa, jakg WSA w tym zakresie podejmie decyzje;

- p- M. Kozica — ja tutaj inaczej rozumiem niz p. Radca, ja rozumiem z tego pisma tak, ze to
mieszkancy maja wybiera¢ tylko, ze nie jak to tej pory bylo, ze jezeli nie ma 10 %
uprawnionych mieszkancow do glosowania, tylko tyle ile jest osOb na zebraniu, tyle moze
wybiera¢ Sottysa i Rade. Ja to tak rozumiem;

- p- Radca — chciatbym zaznaczy¢, ze p. Prokurator w tej skardze zrobit 4 zarzuty i m.in. jednym
z tych zarzutow jest kwestia qworum. Bo o tym p. Radny tutaj méwi. Tylko kwestia tego
qworum, tj. element zwigzany z wyborem Sottysa i ten przepis, tez jest wnioskowany przez p.
Prokuratora o stwierdzenie niewazno$ci. Natomiast to, co ja mowitem, to jest nie w tym pkt.
To jest w pkt, gdzie p. Prokurator w uzasadnieniu swojej skargi przyjal, ze zebranie wiejskie
ma tylko charakter uchwatodawczy.

Brak wigcej pytan ze strony Radnych, zatem Wiceprzewodniczacy Rady — Pan
Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty nr XVII/109/2020 w sprawie: przekazania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w
Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot. statutu sotectwa Bartoszewice).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/109/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.



Ad. 12

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Bielawy)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/110/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargge (dot.
statutu sotectwa Bielawy).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowia zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/110/2020 zostata przyjeta przez Rade jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 13

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Domaradzice)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytal projekt uchwaty
nr XVII/111/2020 w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Domaradzice).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowia zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/111/2020 zostata przyjeta przez Rade jednogtosnie.



Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 14

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Dubin)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytal projekt uchwaty
nr XVII/112/2020 w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Dubin).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/112/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 15

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Grabkowo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/113/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Grabkowo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.



Uchwata Nr XVII/113/2020 zostata przyjeta przez Rade jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 16

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargge (dot.
statutu sotectwa Janowo)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytal projekt uchwaty
nr XVII/114/2020 w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Janowo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/114/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 17

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Jeziora)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/115/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Jeziora).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki



Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/115/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 18

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nad Stawem)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/116/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nad Stawem).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowia zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/116/2020 zostata przyjeta przez Rade jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 19

Podjecie uchwaty w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Nowy Sielec)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/117/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Nowy Sielec).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata



NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/117/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 20

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ostoje)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/118/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ostoje).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/118/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 21

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Pawtowo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/119/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Pawlowo).

Wyniki glosowania imiennego:
ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)

ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,



Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/119/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 22

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Ptaczkowo)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/120/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Placzkowo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/120/2020 zostata przyjeta przez Rad¢ jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 23

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Rogozewo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/121/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargge (dot.
statutu sotectwa Rogozewo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)



ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/121/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 24

Podjecie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Stary Sielec)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/122/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Stary Sielec).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVI1/122/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 25

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szkaradowo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/123/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szkaradowo).

Wyniki glosowania imiennego:



ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVI1/123/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 26

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Szymonki)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/124/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Szymonki).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVI11/124/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 27

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Slagskowo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/125/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu solectwa Slaskowo).



Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/125/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 28

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Zaborowo)

Wiceprzewodniczacy Rady — Pan Mariusz Grzywaczewski odczytat projekt uchwaty
nr XVII/126/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge (dot.
statutu sotectwa Zaborowo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziolek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatacznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/126/2020 zostata przyjeta przez Radg jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 29

Podj¢cie uchwatly w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Zmystowo)

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Mirostawa Antkowiak odczytata projekt uchwaty nr
XVII/127/2020 w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skargg (dot.
statutu sotectwa Zmystowo).

Wyniki glosowania imiennego:

ZA (14), PRZECIW (0), WSTRZYMUJE SIE (0), BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (1)
ZA: Dawid Kaczmarek, Halina Kazmierska, Ireneusz Mikotajewski, Janina Machowicz,
Karol Wieczorek, Mirostawa Antkowiak, Tomasz Guziotek, Marek Kozica, Jola Woroch,
Mateusz Janicki, Mirostaw Barteczka, Bozena Mackowiak, Mariusz Grzywaczewski, Jolanta
Kapata

NIEOBECNY: Fabian Malecki

Wyniki glosowania wygenerowane z systemu informatycznego stanowig zatgcznik do
protokotu.

Uchwata Nr XVII/127/2020 zostala przyj¢ta przez Rade jednoglos$nie.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Po tym pkt nastapila 15 min. przerwa.

Obrady wznowiono od pkt 30.

Ad. 30
Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Budzetu, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska za rok 2019

Glos zajagl Pan Mariusz Grzywaczewski — Przewodniczacy Komisji Budzetu,
Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Na poczatku naszej dziatalnosci
rozmawialiSmy z pracownikami Urz¢du Miasta i Gminy w Jutrosinie i z p. Burmistrzem
Romualdem Krzyzosiakiem, w jakim kierunku bedziemy podejmowaé dziatania i co bedzie
priorytetem dla Gminy. Wobec powyzszego konkretnej informacji nie otrzymali$my. Jako
Komisja Budzetowa powiedzieliSmy, ze bedziemy popiera¢ wszystkie kwestie, ktore beda
dofinansowane oraz nie poprzemy zadnej inwestycji, ktora bgdzie wykonywana tylko ze
srodkow wiasnych Gminy Jutrosin. Wydawato si¢, ze wspoipraca od samego poczatku uktada
si¢ dobrze, przy pierwszej duzej inwestycji — kanalizacja Szkaradowo otrzymali$my
telefoniczng informacje w sprawie dotacji. Chodzito o to, ze zbyt mata liczba mieszkancow
przypada na 1 km biezacej kanalizacji i mozemy nie uzyska¢ dofinansowania w wysokosci 6
min. zt, na ktore zostaje zlozony wniosek, a pewne byly 4 min zt. Wowczas jako Komisja
Budzetowa podjeliSmy decyzje o staraniu si¢ nie 0 4 mln zt., ale o 6 mln zt. 1 zrobimy wszystko
aby je otrzymac. Dzigki naszej wspolnej decyzji Gmina Jutrosin pozyskata 6 min zt. dotacji,
ktéra zostala przeznaczona na realizacj¢ kanalizacji wodno-$ciekowej w Szkaradowie i
Ostojach. Jezeli chodzi o kanalizacj¢ wodno-§ciekowa w Szymonkach — zostata ona wykonana
ze $rodkow wilasnych Gminy Jutrosin. Uwazam, ze byl to duzy blad. Z dniem 2 pazdziernika
2019 roku jako Klub Radnych Lepsza Przyszto$¢ ztozylismy wniosek o anulowanie przetargu
na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Szymonkach. We wniosku prosiliSmy m.in. o
wstrzymanie realizacji, aby stara¢ si¢ o dofinansowanie. Gdzie Gmina wiedzialta o tym
dofinansowaniu od kwietnia 2019 roku i nie starala si¢ o dofinansowanie budowy sieci
kanalizacji sanitarnej w Szymonkach, poniewaz dofinansowanie przystugiwato miejscowosci
poza aglomeracja miejska. Byt to duzy blad, poniewaz wystapienie z aglomeracji miejskiej jest
kwestig ztozenia wniosku do Spotki Wody Polskie o wykreslenie z aglomeracji miejskiej i



podjecie stosownej uchwaty przez Radnych Gminy. Czas trwania takiej operacji wynosi okoto
1 miesiaca. Srodki, ktére do tej pory wydalismy na inwestycje we wsi Szymonki to okoto 380
tys. zt. Mozna bylo pomnozy¢, sktadajac odpowiednie wnioski i nie doktada¢ ztotowki i
wykona¢ prace, nie za 380 tys zl., ale prawie za milion zt brutto, uzyskujac prawie 700 tys. zt.
brutto.

Kolejnym tematem, ktory poruszyliSmy byta strategia wiosek. MowiliSmy
pracownikom Gminy, ze wnioski takie mozna tworzy¢ samemu bez obecnosci moderatora.
Zaptata za ustuge moderatora wynosi kilka tysiecy ztotych na jedng wioske. Mowilismy juz o
tym na poczatku 2019 roku i wiem, ze przyniosto to efekty, poniewaz na poczatku tego roku
przyjeliSmy strategie wiosek, ktore byty przygotowane przez pracownikow Gminy.
Zaoszczgdzilismy kilka tysigcy ztotych.

Jezeli chodzi o zbiornik retencyjno-wyroOwnawczy w Jutrosinie — jaki§ czas temu
bylismy w Spotce Wody Polskie i prowadzilismy rozmowy. Jednocze$nie Gmina Jutrosin
zlozyla pismo sporzadzone przez Radce prawnego, pod ktorym p. Burmistrz ztozyt podpis i
niestety przez okres 6-7 miesigcy nie otrzymali§my odpowiedzi. 13 lutego 2020 roku ponownie
wyslalismy pismo i czekamy na odpowiedz.

W sprawie Spotki Wodociagi Gminne mieliSmy rozmowy z p. P. Skrzypkiem - Wojtem
Gminy Pakostaw. Naszym tematem byt On zainteresowany. Chodzito o to, zeby Spoétka
Wodociagi Gminne wykonywala wszystkie sieci kanalizacji sanitarnej na terenie 3 Gmin:
Jutrosina, Pakostawia 1 Miejskiej Gorki. Poniewaz uwazam, ze jest to nierozsadne aby koszty
ponosity Gminy, a zyski czerpaty z tego Wodociagi Gminne w Pakostawiu. Nastgpnie prositem
p. Burmistrza - Romualda Krzyzosiaka o zorganizowanie spotkania wtodarzy w/w Gmin, na co
nie wyrazit chgci pomocy oraz oznajmit mi, ze mam sobie to zatatwia¢ sam.

Kolejnym tematem byto wstrzymanie podnoszenia podatkéw w Gminie Jutrosin. Mowitem
Radnym Lepszej Przysztosci, aby glosowali za niepodnoszeniem podatkdéw, poniewaz te
podatki mamy juz tak z gornej potki.

Na koniec mam prosb¢ o niewprowadzanie Radnych w btad, przekazujac im
nieprawdziwe informacje. Na pytanie jak wyj$¢ z aglomeracji miejskiej, otrzymatem
odpowiedz, ze wniosek sktada si¢ tylko raz w roku w miesigcu styczniu do Spotki Wody
Polskie. Co jest nieprawda, bo wniosek na wystgpienie mozna ztozy¢ w kazdej chwili,
poniewaz jest to proces ciagly. Jak rowniez na I Sesji 2018 roku p. Skarbnik przekazata Radnym
informacj¢, ze musimy przenie$¢ aportem sie¢ w Domaradzicach do Spotki Wodociagi
Gminne, poniewaz nie uzyskamy zwrotu podatku VAT. Z czym si¢ nie zgodzitem, poniewaz
jezeli Gmina ponosi koszty inwestycji opodatkowanej podatkiem VAT, to wystarczytoby
wydzierzawi¢ t¢ sie¢ opodatkowang podatkiem VAT, czyli wprowadzimy sprzedaz i wtedy
przystuguje nam zwrot tego podatku przez Urzad Skarbowy. Na dowdd tego mozemy zaprosic¢
Kierownika Urzgdu Skarbowego zajmujacego si¢ podatkiem VAT od ustug na Sesje, ktory
przeprowadzi dyskusje na ten temat.

Brak pytan ze strony Radnych.

Ad. 31
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji O$wiaty, Zdrowia, Kultury i Sportu za rok 2019

Glos zajat Pan Mateusz Janicki — Przewodniczacy Komisji O$wiaty, Zdrowia, Kultury
1 Sportu. Komisja Oswiaty, Zdrowia, Kultury i Sportu od poczatku kadencji dziata w
niezmienionym sktadzie powotanym Uchwata Nr V/31/2019 z dnia 28 lutego 2019 roku.
Sktad komisji: Mateusz Janicki - Przewodniczacy Komisji; Ireneusz Mikotajewski - Zastgpca
Przewodniczacego; Halina Kazmierska — Cztonek Komisji; Janina Machowicz — Cztonek
Komisji; Jola Woroch — Czlonek Komisji; Marek Kozica — Cztonek Komisji; Mirostaw
Barteczka — Cztonek Komisji oraz Karol Wieczorek — Cztonek Komisji. W okresie
sprawozdawczym Komisja odbyta 10 posiedzen: 7 samodzielnych 1 3 wspdlne posiedzenia



Komisji Rady Miejskiej w Jutrosinie. Tematyka posiedzen Komisji realizowana byta zgodnie
z przyjetym wczesniej Planem Pracy Komisji 1 dotyczyta problematyki o$wiaty, zdrowia,
kultury 1 sportu, ponadto analizowano i rozpatrywano materialy sesyjne oraz formulowano
opinie do projektow uchwal. Wszystkie problemy byly wnikliwie omawiane 1 analizowane.
Materiaty na posiedzenie Komisji zawsze byly przygotowane terminowo i starannie. W
posiedzeniach Komisji braly udziat osoby przygotowujace materialy ujete w tematyce
posiedzen. Na posiedzenia Komisji zostali zaproszeni takze: Pani Krystyna Konieczna —
Dyrektor GCKiR, Pani Kamila Malecha Dyrektor Biblioteki Publicznej w Jutrosine, Pan
Dawid Skrzypczak — Prezesa KS Orla. Ponadto Przewodniczacy Komisji brat udziat w
spotkaniu dyrektoréw wszystkich szkot oraz przedszkoli z terenu Gminy Jutrosin z Panem
Burmistrzem Romualdem Krzyzosiakiem. Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ takze ze stanem
placow zabaw na terenie Gminy, ponadto przeprowadzono wizytacje wszystkich szkét oraz
przedszkoli dziatajacych na terenie Gminy Jutrosin. Przewodniczacy Komisji brat udzial w
wizytacji biblioteki w Szkaradowie, spotkaniu z Zespotem Orlanie, z przedstawicielem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu, Zarzagdem KS Orla oraz
przedstawicielami Polskiego Radia w sprawie nagrania materiatu o Jutrosinie i zespole Orlanie.
Cztonkowie Komisji brali czynny udziat w licznych imprezach kulturalnych organizowanych
przez GCKiR, stowarzyszenia oraz szkoty dzialajgce na ternie Gminy Jutrosin. Dzigkuje
Cztonkom Komisji za sumienne uczestnictwo w posiedzeniach. Wszystkie posiedzenia Komisji
odbyly si¢ w planowanych terminach. Pragne takze podzigkowa¢ wszystkim, ktoérzy w roku
sprawozdawczym uczestniczyli w posiedzeniach komisji, dzielagc si¢ swoimi uwagami,
spostrzezeniami oraz wspierajac nas swojg wiedza i doswiadczeniami. Ze wszystkich posiedzen
Komisji sporzadzone zostaly protokoty, ktore dostgpne s3 w Biurze Rady.

- p. M. Grzywaczewski — w budzecie musimy do o$wiaty dotozy¢ 1 min 400 tys. zt. Wiemy
dlaczego musimy dotozy¢ 1 czy mamy jaki$ pomyst na to, zeby to zniwelowac?

- p. M. Janicki — sprawozdanie jest za rok ubiegly i jezeli Pan si¢ wstuchat w moj plan pracy na
rok przyszly, to bedziemy analizowa¢ wlasnie ten punkt i specjalnie zapisatem to, bo kiedy$
poruszyliSmy te wydatki, plus zaznaczytem tez temat Swietlic szkolnych — bo do$¢ duzo
pienigedzy przeznaczamy na ich dziatanie. Wigc to jest w planie pracy na ten rok i dlatego
chcemy si¢ nad tym pochyli¢, zeby odpowiednie osoby nam to wyjasnity.

Brak wigcej pytan ze strony Radnych.

Ad. 32
Interpelacje i zapytania

- p. L. Mikotajewski — ja bym bardzo prosit, zeby Sesje jednak przenie$¢ na godzing 14:00
najpozniej. Ja wspotczuje Dyrektorom, rolnikom, ktérzy maja zwierzeta do obstugi - do tej
godziny tu siedzie¢. Ja wiem, ze kazda Rada nie jest tak dlugo, ale dzisiaj si¢ zdarzylo.
Naprawdg bardzo, bardzo bym prosit. Jest to moja interpelacja. Bardzo bym prosit o odpowiedz
- p. Przewodniczacy. Wiem, ze przeglosujecie taka godzine, jaka bedziecie chcieli, ale mdj glos
jest taki i o to prosze. Tak zeby nie przeciggac, bo to jest bez sensu;

- p- M. Grzywaczewski — my nie przeciagaliSmy Sesji, byto tyle punktow i musieliSmy je
przerobic;

- p. L. Mikotajewski — jakby$my zaczynali o godz. 15:00, teraz byliby$Smy juz w domu.



Brak wigcej interpelacji 1 zapytan.

Ad. 33
Wolne glosy 1 wnioski

- p- G. Maciejewski - jestem od niedawna Sottysem dwdch matych miejscowosci potozonych
na wschod Jutrosina — Zmystowa i Zydowskiego Brodu. Przeczytam teraz tre$¢ wniosku, jaki
chcemy zlozy¢ na regce Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jutrosinie w sprawie naszej
nieszczesnej drogi. Zwracam si¢ do Rady Miejskiej w Jutrosinie o podjecie stosownej uchwaty
w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej na odcinku drogi gruntowej o dtugosci okoto 700
metrow biezacych, ktory znajduje si¢ na drodze gminnej, dojazdowej do miejscowosci
Zmystowo, Zydowski Brod i Wielki Bor. Zyjemy nadzieja juz prawie 10 lat, Zze odcinek ten
zostanie wykonany. Po rozmowie z p. Burmistrzem, ze w 2021r. nawierzchnia drogi zostanie
wykonana, moim zamiarem bylto spokojnie czekac i nie robi¢ zamieszania w tym roku, jednak
zaniepokoit mnie fakt podj¢cia jednogtosnie uchwaty z dnia 28.11.2019 roku o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek o numerach 64, 65, 66, 70 w Zmystowie. Mam
nadziej¢, ze w momencie glosowania Panstwo Radni zdawaliscie sobie sprawe, ze tereny, ktore
zostang przeksztalcone na mocy tej uchwaty z dnia 28.11.2019 roku stang si¢ obszarem
eksploatacji kruszywa naturalnego, co spowoduje jeszcze obcigzenie ruchem pojazdow
ci¢zarowych na tej drodze gminnej, ktorej na tej drodze juz teraz nie brakuje. Musicie Panstwo
Radni wiedzie¢, ze powyzszy odcinek drogi gruntowej jest wykonany z kruszywa i w okresie
gdy jest sucho kurzy si¢, ale jest w miarg stabilny, lecz podczas opadéw deszczu i przy cigzkim
transporcie w szybkim tempie staje si¢ droga dojazdowa na poligon. Chciatbym abys$cie Panie
i Panowie Radni dostrzegli, ze ta droga jest podstawowa droga taczaca mieszkancow
Zmystowa, Zydowskiego Brodu i Wielkiego Boru z takim placowkami jak: przychodnia
zdrowia, szkota, koscidt, czy Urzad Gminy, w skrocie méwige z calym $wiatem. Biorac pod
uwage, ze Sotectwo Zmystowo jako jedyne w Gminie nie ma potgczenia z Jutrosinem drogg
asfaltowa. Po rozmowie z firma, ktéra zajmuje si¢ pracami zwigzanymi z powierzchniami
asfaltowymi, dowiedzialem si¢, ze koszt wykonania dywanu grubosci okoto 4-5 cm na tym
odcinku zostal oszacowany w 2019 roku na kwotg 100 tys zt. netto. Poszukujac informacji w
kwestii dofinansowania zostalem poinformowany, ze mozemy skorzysta¢ z dofinansowania z
Urzgdu Marszatkowskiego, okoto 60% z Funduszu Gruntéw Rolnych, jednak aby z tego
skorzysta¢ trzeba ztozy¢ wniosek do konca listopada roku poprzedzajacego dang inwestycje.
Wiegc niezwloczne jest podjecie stosownej uchwaty. Pozwole doda¢, ze Powiat obiecat
partycypowa¢ w kosztach 1 byla tu mowa o 15% wartosci inwestycji, Urzad Gminy musiatby
zabezpieczy¢ 25% warto$ci. Zdaje sobie sprawe, ze nie mozemy przeszkadza¢ w otwieraniu
nowych kopalni, czy innych nowych przedsigwzie¢, bo jest to jak najbardziej zjawisko
pozytywne, zwigzane z tworzeniem si¢ nowych miejsc na rynku pracy, ale przede wszystkim
przy takich zmianach trzeba wzig¢ pod uwage, aby nie zaktoca¢ w najmniejszym nawet stopniu
zycia i funkcjonowania juz od dawna mieszkajacych tam mieszkancéw Sotectwa Zmystowo.
W pierwszej kolejnosci powinnismy mie¢ dobro naszych obywateli. Myslg, ze nie zostala tutaj
zachowana kolejno$¢ dzialania, czyli najpierw dokonczenie drogi, a p6zniej wydawanie
zezwolen na kopalni¢. Dlaczego mamy cierpie¢ podjecia nieprzemyslanych uchwat. W
zwigzku z powyZszym zwracam si¢ wraz z mieszkafcami Zmystowa, Zydowskiego Brodu i
Wielkiego Boru do Rady Miejskiej w Jutrosinie o odpowiedzialne podejscie do tego tematu i
podjecie jednogtosnie uchwaty w tej sprawie, aby odcinek tej drogi zostal wykonany w jak
najszybszym terminie. Biorgc pd uwage jednoglosne podjecie uchwaly 28.11.2019 roku,
powyzszy wniosek uwazam w pelni uzasadniony. Oczekuje na lepszg przysztos¢ dla naszych
mieszkancow.

Brak wiecej wolnych gltosow 1 wnioskow.



Ad. 34
Zakonczenie obrad

O godz. 20:36 Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej — Pan Mariusz Grzywaczewski
zakonczyt obrady X VII Sesji Rady Miejskiej w Jutrosinie.
Protokotowata:

Katarzyna Zuziak



